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L uroest-1l In ationniste ?

a stabilit@ des prix est I'objectif premier de la politique mon@taire.
Cet objectif est constamment atteint en France depuis 2000 avec une
inflation annuelle I@gtrement inf@rieure
2,0% et proche de la moyenne des dix
ann@es pr@c@ddentes (1,8%). L'introduc-
tion,en 2002, des pitcesetbilletseneuros
ne s'est donc pas accompagn@e d'une
hausse plus rapide des prix.

EVOLUTION DE L'INDICE DES PRIX
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premitre cause de hausse des prix. De nombreux U I C N S S
articles de presse se font I'cho de cette prfoc-
cupation et de ces inquiftudes. Comment cOM-  pRrix DU CAFE EN SALLE
prendre et expliquer ce d@calage ? en euros
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En 2002, avec lintroduction de l'euro, les prix .
ont augment@ denviron 0,2 %. Le saut a 0td g
particulitrement fort pour les produits faible ** i
prix en raison des e ets darrondi : + 6 % en 119 oo o0n
moyenne pour le caf@ servi en salle d'aol3t 2001 147
avril 2002. Cette pouss@e sest produite dans tous m— d
les autres pays de la zone. Partout, elle est restde [
temporaire et l'in ation est vite revenue son 113 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Pourtant, au méme moment, un ddcrochage se
produit dans la perception des Fran ais qui ont  INFLATION MESUREE ET RESSENTIE EN FRANCE
limpressionquelin ationaugmentebrutalement. sy
Cette rupture est commune tous les pays de la
zone. Elle est plut t moins accentu@e en France
mais elle est aussi beaucoup plus durable. 3%,
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-------- IPCH, ga (éch. g) === Inflation percue selon les enquétes (éch. d)

Les "Documents & D@bats" pr@sentent le r@sultat des analyses conduites la Banque de France sur des questions d actualit? ;
elles visent  alimenter le ddbat et ne pr@sentent pas de positions of cielles de la Banque de France sur les sujets traitds. 1



Dts 2003-2004, I'in ation "per ue" d@cline  INFLATION MESUREE ET RESSENTIE EN ALLEMAGNE

dans la plupart des autres pays europ@ens
et retrouve ainsi en Allemagne un niveau

coh@rent avec celui de lin ation mesur@e

tandis que les Fran ais continuent
percevoir, aujourd’hui encore, une in ation
trts sup@rieure la r@alitd (I@quivalent de
plus du double de lindice INSEE selon
Iillustration graphique du ph@nomtne).

Des raisons psychologiques sont d abord
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wann |PCH, ga (éch. g) === Inflation pergue selon les enquétes (éch. d)

Juger les prix en euros est trks di  cile pour

nombre de consommateurs qui raisonnent

encore mentalement par rapport au franc. L'op@ration de conversion peut brouiller les
reptres (malgr@ le maintien frgquent de I'a chage en francs). Cette perte de reptre est
naturellement plus forte en France og la conversion est compliqufe : en arrondissant,
onal =6,56 FRF tandis quen Allemagne, par exemple, le calcul est plus simple avec
1 =2,00 DEM.

Un second e et est encore plus important. Les consommateurs sont surtout sensibles
aux prix des produits quils achttent tous les jours (ou presque) : par exemple les
produits alimentaires ou le carburant. Or il se trouve que ce sont eux qui augmentent
le plus rapidement. Pour dautres biens - automobiles, appareils m@nagers, matdriel
informatique, Hi-Fi, - les prix baissent ou augmentent moins. Mais ils sont achet@s
beaucoup moins souvent. Le gain - pourtant trts r@el - de pouvoir d'achat nest pas
directement perceptible : les consommateurs ne gardent pas en m@moire les prix du
pass@ lointain, surtout s'ils @taient exprim@s dans une monnaie di @rente.

Mais il y a @galement des raisons @conomiques, sans rapport avec lI'introduction
de l'euro.
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En simpli ant, on peut dire que, jusquen  EVOLUTION COMPAREE DES PRIX DES APPAREILS MENAGERS

1995-2000, les prix individuelsdesdi @rents  ET DES PRODUITS ALIMENTAIRES

biens@voluaient peuprtsaumEmerythme.  (Base 100=1998) - Source : INSEE
Il'y avait peu d@cart din ation entre les 15

produits achet@s quotidiennement et ceux 135 A MY
acquis tous les ans, tous les deux ans ou tous 119 ,‘_r\f M

les cing ans. Il y avait donc moins de risque, 105 ]

pour les consommateurs, de se tromper o .-==~c_, --. .,M_/"

sur le taux moyen d'in ation. Depuis 2000, ¢ Aa WA AN T

au contraire, les hausses de prix sont trks ¢ Ialh s ath “Veva

di @rentes selon les produits. Le prix des  gs | | | | -

appareils m@nagers, par exemple, baisse de S & & P O
plus en plus vite (-1,7 % par an) par rapport
celui des produits alimentaires (+2,3 % par = = = Electroménager === Alimentaire

an).

Pourquoi ce changement ?



D'abord en raison du progrts technique et PRIX DES PRODUITS DE GRANDE CONSOMMATION

de la mondialisation, qui font baisser les (Base 100=1998) - Source : INSEE
prix des biens industriels qui s@changent 190 1998=100

sur le march@ international par rapport

aux services domestiques ou aux produits 115

alimentaires.

110
Mais dautres @volutions expliquent
@galement cet @cart. 105

Beaucoup de consommateurs e ectuent 100 s

lessentiel de leurs achats quotidiens dans
des magasins de grande distribution. Or,
entre 2000 et 2004, les prix y ont augment@
plus vite que dans d’autres circuits de vente. e Grande distribution === Autre forme de vente
Cette acc@ldration doit Etre rapproch@e des

changements de I@gislation qui ont limitd,

pour la grande distribution, la possibilitd de baisses de prix (interdiction des "prix cassgs"
et de revente perte introduite par la Loi dite Galland compter de 1997). Quand ces
mesures ont Gt@ attdnufes ou annul@es (accord inter-professionnel sur des baisses de
prix mi-2004 puis Loi Dutreil-Jacob entrfe en vigueur le ler janvier 2006), I'in ation
dans la grande distribution est revenue la
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moyenne. Ce qui a joud, ici, n'est donc pas SALAIRE HORAIRE DE BASE OUVRIER, SMIC HORAIRE ET
l'euro, mais lI'insu  sance de la concurrence, PRIX A LA CONSOMMATION
limitde par la rdglementation. (Base 100=1999T4) - Source : DARES
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Certains observateurs soulignent que parmi /
n M ] - 125
les "produits" dont les prix ont augmentd

le plus rapidement, on trouve des services 120 ,/ .......

fournis par des salaridgs r@mungrds 15 e
majoritairement au SMIC. Clest le cas | e /

de plus de 50 % des salarids de | h tellerie 10 == ===
restauration. Le prix des services de 105 /_/ Pt

restauration-dontlecafdensalle-aaugment?
plus rapidement que l indice g@n@ral des prix
(2,7 % lan contre 1,8 %). En contrepartie des
hausses du SMIC intervenues depuis 2001
("coups de pouce" et rattrapages r@sultant
de la r@duction du temps de travail), il y a cependant eu des all.gements de charges. Au
total, mEme sil est di cile de trancher le d@bat, cela suggtre que la hausse des prix de
certains biens peut Etre in uenc@e par les politiques publiques.
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-------- Salaire horaire de base ouvrier
=== Smic horaire === Prix a la consommation hors tabac

Certains prix dits "r@glement@s", c'est- -dire ddtermin@s par les pouvoirs publics, ont
@galement augment? beaucoup plus fortement que la moyenne au cours des anngdes
rdcentes. Les prix du tabac sont en hausse de 54 % entre d@cembre 2001 et f@vrier 2004 ;
les prix du transport ferroviaire de voyageurs (trains, m@tros) ont augment? de 2,8 % par
an de 10t@ 2002 10t 2006 contre 2,3 % de 1995 2001.

Le passage leuroaf@galementco nciddavec une reprise dans le secteur de | immobilier ;
au cours des cing dernitres annfes le prix de | immobilier a augmentd de 12,3 % par an.
Bien que lachat de logements ne soit pas une consommation mais un investissement et
que le prix de | immobilier ne gure donc pas dans | indice (contrairement aux loyers qui
eux ont progress@ de 3,1 % par an) cette hausse a pu marquer l'esprit des Fran ais.






